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3． 目的

分散オブジェクトを特定の分散フレームワークへの依存性を最小限にして利用する。ローカル環境で分散オブジェクト実装のテストを行なう。

4． 別名

Transparent Remote

5． 動機

現在、分散オブジェクト技術を利用する際、CORBA、DCOM、RMIなどのさまざまな分散用フレームワークが選択できる。これらは、そのフレームワーク内では分散・ローカルオブジェクトの透過的な通信を支援するが、アプリケーションはそのフレームワークのAPIに依存し、フレームワークを移行する必要が生じた場合に、クライアント、サーバ共に、かなりの書き換えが発生してしまう。

 フレームワークの頻繁な変更は本来あまり望まれることではないが、 特定の分散フレームワークが決定的なものとして標準化されていない現状では、幾つかの分散フレームワークを切り替えて評価したい場合、複数のフレームワークを同時に併用したい場合、フレームワーク事体のAPIの大幅な変更に対処したい場合などが要求として見られる。

従って、特定の分散フレームワークを使用しつつも、なるべくこれらの仕組を隠蔽し、クライアント、サーバの双方において、分散フレームワークに関する変更の影響を最小限にできることが望ましい。

分散フレームワークは、典型的には、インターフェース定義言語によりインターフェースの定義を行ない、このインターフェースにより、クライアントとサーバ間での透過性を保証している。しかし、これらはあくまで各フレームワーク用のインターフェースであり、他の分散フレームワークを利用した場合には、そのままの形で利用できることはまずない。また、クライアント側がサーバのオブジェクトリファレンスを取得する部分や、サーバがイベントループに入る部分などは各フレームワークのAPIを起動することとなり、これらをあらかじめうまく分離しておかないと、アプリケーションコードが分散フレームワークに強く依存することになってしまう。

6．  解決策として、特定の分散フレームワークに依存しないインターフェースをあらかじめ定義しておき(NeuralInterface)、クライアントとサーバはそのインターフェースを介してのみ相互のやり取りを行うという方法が考えられる。クライアント側でのサーバオブジェクトリファレンス取得に関する処理、サーバ側からのネットワークごしの例外処理などは、クライアント側のNeuralInterfaceの実装クラス内で隠蔽する。サーバ側のクライアントからの処理の待ち受け(イベントループ処理)、クライアントに対するエラーの返却は、サーバ側のNeuralInterfaceの実装クラス内に隠される。クライアント側とサーバ側は双方とも分散フレームワークに依存しないNeural Interfaceを使用しているので、分散フレームワークを簡単に変更することが可能になる。また、クライアントとサーバ側のオブジェクトインプリメンテーションが、Neutral Interfaceで共通化されるので、ローカルの環境で、分散環境をシミュレートしてテストを行うことができるようになる。

7． 適用可能性

· さまざまな分散フレームワークを切り替えて評価したい場合

· 複数の分散フレームワークを透過的に使用したい場合

・分散フレームワーク事体のAPI変更に対し、アプリケーション側の変更を最小限にしたい場合

· ローカル環境で、分散環境をシミュレートして簡易的にテストしたい場合

8． 構造
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· 構成要素

9． NeutralInterface

10． 
-特定の分散フレームワークに中立な、アプリケーション固有のオペレーション群を定義したインターフェー
ス

· NeutralInterfaceImpl

11． 
-NeutralInterfaceの実装。ローカル環境で利用される

12． NeutralInterfaceImplForORB

13． 
-NeutralInterfaceの特定分散フレームワーク用の実装。特定の分散フレームワ
ークのクライアント側で利用される。ImplForORBを分散フレームワークのAPI
呼び出しによりリモート参照する

· InterfaceForORB

14． 
-特定の分散フレームワーク用のインターフェース。通常はNeutralInterfaceと酷似したインターフェースになるが、フレームワーク固有の例外を返す部分などがシグニチャに含まれ、微妙に異なったものになる

15． ImplForORB

16． 
- InterfaceForORBの実装。典型的には、分散フレームワーク固有の処理を行な
った上でNeutralInterfaceImplに対し処理を委譲する

· Client

17． 
-クライアント側でのNeutralInterfaceの利用者

· Server

18． 
-サーバ側でのNeutralInterfaceの利用者

19． 結果

利点としては以下があげられる。

· アプリケーションと分散フレームワークのレイヤを明確に分割できる

20． 
アプリケーションは、NeutralInterfaceのみを意識して操作の起動を行なう。分
散フレームワーク固有APIとなる、ORBの起動や、リモートインターフェ
ースの取得、クライアントに対するサーバからのエラー返却処理などは、特定ORB














   
用のNeutralInterfaceの実装に隠蔽される

· ローカルで、リモートの環境をシミュレートできる

21． 
特定ORBを利用するクライアントは、実際にはNeutralInterfaceImplForORB
を参照し
て処理を行なうが、これをNeutralInterfaceImplにすることで、分散フレームワーク部分を使用せずにアプリケーション全体の動作を確認できる。分散環境で使用する場面になった場合でも、ImplForORBが単純にNeutral InterfaceImplに処理を委譲するだけなので、新たなエラーの発生の可能性を低くすることができる。

・アプリケーションから独立した、ORB固有の機能拡張に柔軟に対応できる

22． 
クライアント側ではNeutralInterfaceImplForORBで、実際の分散オブジェクトにリモートアクセスする前に、セキュリティチェックをかけることなどができる。(これはBodyguardパターンとして知られる)。サーバ側では、ImplForORBで、複数のNeutralInterfaceImplに処理を委譲させることにより、処理のロードバランシングや、フォルトトレランスの向上を行なわせていくことができる。(フォルトトレランス性の実現はMaster-Slaveパターンに類似する)。

欠点として以下の副作用がある。

· インターフェース定義の手間が増加する。

23． 
分散フレームワーク用のIDLとしてのインターフェースの他に、Neutral 
Interfaceが必ず定義されなければならない。複数言語間で相互の通信を行なう場
合には、各言語用のNeutral Interfaceを用意する必要がある。

24． 実装

Javaによる実装例を示す。

型宣言のない言語についての言及。
(未完)
25． サンプルコード

(未完)
26． 使用例
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ORBacusなどから使用例を探す

(未完)
27． 関連するパターン

・Adapter

・Half Object Protocol
・Bodyguard

・Master-Slave
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